Odpowiedzi na pytania zadane podczas obrad
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniach 19 i 26 stycznia 2012 roku
w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku grupy postow

»Sprawa postepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczqcego uzyskania

koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w ramach pierwszego multipleksu

I.

naziemnej telewizji cyfrowej”.

Pytania z zakresu pluralizmu rynku mediow elektronicznych

Posel Elzbieta Kruk

Jak KRRiT rozumie swoje obowiazki opisane w ustawie, a przede wszystkim dbatosc o
pluralizm na rynku mediéw elektronicznych? Jak w obliczu tego obowiazku tlumaczg sig
te decyzje, ktore podieta?

Czy to rzeczywiscie jest realizacja celu, ktéry publicznie i w dokumentach towarzyszacych
procesowi koncesyjnemu sami uznaliScie za glowny cel, ktory KRRIT ma osiggnac
przeprowadzajge ten proces? Nie wnikajgc juz w szczegdty przeprowadzonego procesu,
zastanawiajace musi by¢ i jest dla obserwatorow tego procesu — zardowno mediow,
nadawcow, jak i widzéw — dlaczego stalo sig tak, ze w postgpowaniu, w wyniku ktérego
prawo do nadawania naziemnego mogg uzyskac nadawcy satelitarni w ostatecznym
rozrachunku koncesje uzyskaly 3 podmioty, ktore co prawda posiadajg koncesje

satelitarna, ale nigdy nie byly nadawcami?

Posel Anna Sobecka

Jak pan realizuje pluralizm w telewizyjnej przestrzeni publicznej?

Posel Jacek Swiat

Jak w tej sytuacji KRRiT rozumie slowa ,pluralizm”, ,,wolno$¢ stowa™, otwartosé” i

.dbalosc o interesy odbiorcow”?

Posel Arkadiusz Mularezyk

Czy decyzie KRRIiT byly wilasciwe, czy realizowaty misie KRRIT, ktorej celem jest
chronienie wolnoéci stowa, prawa do informacji oraz pluralizmu w mediach czy jest wrecz

przeciwnie?



Odpowiadajgc na powyzsze pytania nalezy podkresli¢, iz o procesie wdrazania naziemne]
telewizji cyfrowej mozna mowi¢ co najmniej od 2004 roku. W tym okresie zmienialy sig
rzady, zmienialy sic sklady KRRiT, ale kiedy w sierpniu 2010 roku obecny sktad KRRiT
rozpoczat swoja kadencjg, proces ten byl juz bardzo zapozniony. Mozna powiedzie¢, Ze
Polska jest jednym z niewielu krajéw Europy, ktory nie dotrzyma terminu, aby do korca 2012
roku wdrozy¢ cyfryzacje nadawania naziemnego, czyh dokona¢ tzw. switch-off. Zostalo
m.in. zadane pytanic: dlaczego tak sig stalo, ze na multipleksie pierwszym i drugim, a takze
trzecim widaé przewage dotychczasowych nadawcow? Poprzedni sktad KRRiT,
wspolpracujac z poprzednimi rzadami, wynegocjowal taki wlasnie ksztalt umowy 2z
nadawcami, ktory potem znalazt swoje odzwierciedlenie w ustawie z 30 czerwca 2011 roku o
wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej. Uruchomienie multipleksu pierwszego umozliwia
dalszy pluralizm nadawania cyfrowego, poniewaz to multipleks pierwszy otwiera mozliwos¢
uruchomienia co najmniej multipleksu pigtego 1 szdstego, a takze przeznaczenia go zgodnie z
interesem publicznym tak, jak to bedzie rozumiala opinia publiczna, rynek oraz organy
panstwowe: rzad, ktéry w danym okresie bedzie funkcjonowal, KRRIiT i UKE. Nie jest to
koniec cyfryzacji, wrecz przeciwnie, to poczatek procesu cyfryzacii. Jedli proces wdrazania
multipleksu pierwszego zostatby zatrzymany, to wowczas zairzymany zostatby caly proces
cyfryzacji, poniewaz zaréwno multipleksy trzeci, czwarty i piaty budowane sg na
czestotliwosciach analogowych, ktore majg by¢ swolnione. Dlatego tak wazne i tak
dalckosiezne w swych skutkach jest powodzenie multipleksu pierwszego. Tak tez w istocie
nalezy rozumieé¢ interes spoleczny, interes wolnosci stowa i mozliwosci rozszerzania
pluralizmu w tej sferze. 1 wlasnic dlatego przykladalismy w konkursie szczegding wage do
ekonomiczno-finansowej zdolnoéci podmiotow do funkcjonowania w tej sferze, jak réwniez
do formalno-prawnej (co zreszta czynimy zawsze) strony tego postgpowania, aby proces
cyfryzacji mogl postgpowac, aby minimalizowa¢ i tak juz ogromne jego opdznienia. Nastepny
konkurs, jak méwi ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, na kolejne trzy albo
cztery sloty czyli programy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musi rozpocza¢ przed
koficem 2012 roku. Taki termin jest zobowigzaniem ustawowym. Miejmy nadzieje, ze proces
cyfryzacji pierwszego multipleksu zostanie przeprowadzony pomyélnie we wiasciwym
terminie i niedtugo juz w pierwszej polowie 2014 roku, bedzieny mieé¢ mozliwosé nadawania
kolejnych programéw cyfrowych. A potem jeszcze nastepnych. Opoznienie nadawania
cyfrowego wymagalo podjecia dziatan w ramach mozliwosei prawnych istniejgcych przed
uchwaleniem ustawy z dnia 30 czerwca 2011 roku o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej.

Jedynym sposobem wdrozenia DVB-T, aby nie opozZnia¢ tego procesu dalej, byl tryb
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przyznania rozszerzenia koncesji na nadawanie cyfrowe poprzez udziclenie koncesji na
nadawanie satelitame. To by} sensowny i dobry pomysi, przyjety przeciez nie przez obecny
sktad KRRiT, ale przez naszych poprzednikéw. Na pewno na ten temat mogg przedstawic
wiecej informacji poprzedni czionkowie KRRiT: Pani Poset Barbara Bubula czy PPan Witold
Kolodziejski. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji obecnej kadencji ten wczesniej
wypracowany tryb zaakceptowata i przyspieszyla jego wdrazanie. Dopiero spetnienie tego
wspomnianego powyzej wymogu koncesyjnego czyli nadawania satelitamego dopuszczalo do
udziatu w konkursie DVB-T. W prowadzonym postepowaniu korkursowym Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji polozyla nacisk na roznorodnosé srodel informacjl i programu, na
jako$é i rézmorodnosé oferty. W toku postepowania wnioski poddano analizie, zgodnie z
kryteriami wymienionymi w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. w szczegolnoscei
poddano ocenie stopien zgodnosci zamierzonej dzialalnodci programowej Zz zadaniami
okreslonymi w art. 1 ust. | wymienionej ustawy, Z uwzglednieniem stopnia realizacji tych
zadafi przez innych nadawcow dziatajacych na obszarze objetym koncesja, mozliwosé
dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania programdu,
przewidywany udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawceg lub na jego
zamowienie albo we wspoldzialaniu z innymi nadawcami, przewidywany udzial audycji, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 11 3 ustawy ( audycje pierwotnie wytworzone w jezyku polskim
i audycje europejskie), dotychczasowe przestrzeganic  przepisow dotyczacych
radiokomunikacji i $rodkéw masowego przekazu. Rozpoznajgc wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kierujac sig obowiazkiem realizacji zadan okreslonych w art. 6 ust. 1
ustawy, KRRiT dokonata oceny oferty programowej poszczegdlnych wnioskodawcow,

uwzgledniajac zasadg otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji.

IL. Pytanie o stronniczo$¢ Przewodniczicego KRRIiT

Posel Adam Hofman

e Chcialem zapytaé, dlaczego zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa nie

wylaczy! sie pan z tego postgpowania?

Nie byto zadnego powodu do takiego kroku, bowiem nie jest prawda, ze wsrod spolek,

ktére otrzymaty koncesje na nadawarnic programu w standardzie naziemnej telewizji



cyfrowej, jest spotka, ktorg kiedy$ sakladat Jan Dworak, obecnie przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Jan Dworak nie zaktadat, nie mial udziatow lub akeji ani nigdy

nie pracowal w zadnej ze spolek, ktore otrzymaty koncesje.
III.  Pytania z zakresu zagadnien ekonomicznych i finansowych

Posel Arkadiusz Mularczyk:
e Czy jest prawda, ze spotki Eska TV, Lemon Records oraz Stavka uzupelnialy swoje
wnioski o informacje ekonomiczne, czy mozna stwierdzié, ze te wnioski byly

nickompletne?

Posel Zbigniew Kuzmiuk:
e Zlamano procedury administracyjne. Informacje musza byé precyzyjne na dzien ztozenia
wniosku, KRRIT zgodzita si¢, zeby podmioty ztozyly dokumenty po tej dacie. Zostal

zlamany regulamin, ktory ustalila sama KRRiT.

Posel Malgorzata Sadurska:
e Dlaczego przy przyznawaniu koncesji ztamano zasady Konstytucji RP (réwnos¢
podmiotéw wobec prawa), stosowano rozne standardy wobec réznych podmiotow?

Podmioty, ktore dostaly koncesje, mogly uzupelnia¢ dokumenty.

Posel Beata Mazurek:
e Czy dokumenty w obszarze programowym i finansowym byly uzupelniane w trakcie

postepowania koncesyjnego? Jesli tak, to przez ktore firmy?

Fundacja Lux Veritatis - Pani Lidia Kochanowicz:

o Zdaniem Fundacji Lux Veritatis, KRRiT nie moze przyjgé uzupetnienia wniosku, w czesci
programowej oraz w czgsci ckonomiczno — finansowej poniewaz to daje wszystkim
whioskodawcom réwne prawa podczas procesu koncesyjnego. Fundacja prosi o wskazanie
przepisu prawnego, ktory umozliwia wnioskodawcom uzupelnianie wniosku.

e Dwie firmy ztozyly uchwaty wiasnych walnych zgromadzen czy akcjonariuszy z 11114
kwietnia, w ktorych to uchwatach wiasciciele podnieéli kapitaly. Zdaniem Fundacji

zdarzenia, ktore zaszly po dacie ztozenia wnioskéw miaty wplyw na decyzjg Rady.



Zgodnie z §18 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT 2 4 stycznia 2007 roku zmiany dokonane we
whniosku koncesyjnym, w czgsci dotyczace] informacji programowych oraz ekonomiczno-
finansowych, wskazane w §4 pkt 5, §5 pkt 8 i 8a oraz §11 pkt 3 i 4, dokonane w czasie
trwania postgpowania, nie beda uwzgledniane, jezeli w postgpowaniu rozpatrywane sg
wnioski ztozone przez wigce] niz jednego wnioskodawce. Zgodnie z §18 ust. 3 za takg
zmiang uwaza sie réwniez uzapehnienie wniosku polegajace na ziozeniu dokumentow lub
dostarczeniu informacji brakujacych w dniu zlozenia wniosku. Nalezy jednak podkresli¢, ze
powyzej wymienione przepisy ograniczaja uzupelnienia i zmiany wniosku jedynie w zakresie
satozen finansowych oraz programowych. Rozporzadzenic naktada na wnioskodawceg
obowiazek zlozenia dokumentacji finansowej W postaci sprawozdan finansowych,
zaswiadczen z ZUS i urzedu skarbowego, zaswiadczenia bankowego, udokumentowania
dysponowania baza techniczng oraz listy wierzycieli 1 dluznikéw. Brak dokumentacji
finansowej w dniu zloZenia wniosku jest brakiem formalnym, ktéry nalezy uzupelnic
najpdzniej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Trzeba tez zauwazy¢, ze §5 pkt 9
oraz §11 pkt 5 rozporzadzenia KRRiT dajg wnioskodawey mozliwosé zlozenia oraz
uzupelnienia wniosku w zakresie dokumentacji potwierdzajgcej zrodia finansowania. Brak tej
dokumentacji w dniu ztozenia wniosku nie jest brakiem formalnym. Réwniez ustawa z 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zobowiazuje wszystkich uczestnikow
postepowania koncesyjnego, aby niezwlocznie informowali organ o kazdej zmianie stanu
faktycznego lub prawnego. W swiazku z tym na przyklad w przypadku dokonania
podwyzszenia kapitatu zakladowego informacja taka powinna znalez¢ si¢ w aktach sprawy.
Kazda ze spolek, kiore decyzig KRRiT otrzymaty rozszerzenie koncesji o prawo do
nadawania programu droga naziemng cyfrowa, w dniu zlozenia wnioskow przedstawila
komplet zatozeni finansowych, czyli dokumentacje, ktorej w trakcie postgpowania z udziatem
wiecej niz jednej strony zmieniac i uzupetniaé nie wolno. Wnioski w trakcie postgpowania
koncesyjnego byly uzupeiniane o dokumentacje potwierdzajaca Zrodia finansowania zgodnie
z przyjetymi zalozeniami, do czego wnioskodawcy, w tym rowniez Fundacja Lux Veritatis,
mieli prawo. W zwiazku z tym nie mozna méwi¢ o tamaniu obowiazujacego porzadku
prawnego, {acznie z normami konstytucyjnymi. Spotki Eska TV oraz Lemon Records w dniu
slozenia wnioskéw koncesyjnych przedstawity zatozenia finansowe, wskazujgc jako zrédlo
finansowania podniesienie kapitatu zaktadowego. Zatozenia te zostaly udokumentowane
uchwatami oraz dokumentami finansowymi udzialowcow. Dokumentacja taka data podstawe

do stwicrdzenia, ze zrodla finansowania zostaly udokumentowane i beda mogly by¢
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zrealizowane w przypadku udzielenia koncesji. Sam fakt dokonania podniesienia kapitatow w
tych spotkach nie mial juz znaczenia przy podejmowaniu decyzji przez KRRiT. Spétka
Stavka w dniu 2lozenia wniosku wskazala jako Zrédto finansowania kredyt bankowy 1i
zgodnie z tym zalozeniem, po zbadaniu przez bank jej zdolnosci kredytowej, uzupetnita
wniosek o promese kredytowa. KRRIT nic moze oczekiwaé od wnioskodawcow realizacji
srodel finansowania zewnetrznego przed podjeciem decyzji, gdyz z jednej strony mozliwosé
takiego finansowania przewaznie jest uwarunkowana uzyskaniem koncesji, z drugiej strony
sytuacja taka moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona. Istotnym rowniez czynnikiem sg
procedury zwigzane z pozyskaniem zewnglrznego finansowania, ktore niejednokrotnie
wymagajg dluzszego czasu (np. kredyty bankowe, negocjacje z inwestorem). Co wazne,
niejednokrotnie dopiero opublikowanie ogloszenia o0 mozliwoscl udzielenia czy tez
rozszerzenia koncesji daje podstawg do uruchomienia procedur finansowania w instytucjach
kredytowych, czy tez rozpoczgcia r0zmow 2z potencjalnymi inwestorami. W zwigzku z tym,
aby kazdy z ucrestnikow postgpowania mial szanse udokumentowania zrodel finansowania
oraz mozliwos¢ zglaszania zmian kapitalowych, do czego zobowiazujg przepisy §18 ust.l
wymicnionego powyzej rozporzadzenia KRRiT oraz ustawa o swobodzie dziatalnosei
gospodarczej, uzupehnianie wniosku w tym zakresie jest prawnie dozwolone. Ponadto na
wezwanie KRRIiT w zakresie informacji programowych Spotka Eska TV zlozyla wyjasnienia
dotyczace zaplanowanej ramowki, bez zmiany zalozen przyjetych we wniosku. W zwigzku z
tym uzupetnienia zostaly dokonane przy zachowaniu zgodnosci z rozporzgdzeniem KRRiT 1

innymi przepisami prawa.

Fundacja Lux Veritatis - Pani Lidia Kochanowicz:
e Rozporzadzenie KRRIT okresla, ze zadwiadczenie bankowe powinno wskazywaé obroty

firm za 12 miesiecy.

Poszezegolne banki posiadajg wlasne procedury w zakresie tredci wystawianych zaswiadezen
i w rézny sposob ujmuja okres obrotéw na rachunku bankowym. Pomijajac fakt, iz jedna zc
spotek otworzyla rachunek bankowy dopiero w styczniu 2011 roku, a wigc nie mogl on
posiada¢ dluzszej historii, informacja o obrotach na rachunkach innych dwoch spolek w
przedstawionych przez nie okresach, nie miala znaczenia w ocenie mozliwosci finansowania
projektéw. Spotki te z racji braku wlasnych $rodkéw udokumentowaly zewnetrzne zrodla

finansowania w postaci kredytu (po przebadaniu przez bank sytuacji finansowe]



kredytobiorcy i ustanowieniu zabezpieczen) oraz finansowania przez grupe kapitalowa (po

przeanalizowaniu przez KRRiT sytuacji grupy finansowej).

Posel Beata Kempa:

o 7 przedstawionych przez Fundacje Lux Veritatis danych wynika, ze aktywa trwale
Fundacji sa ponad 3698 razy wicksze niz firmy Eska, 351 razy wigksze niz firmy Lemon,
86606 razy wicksze niz firmy Stavka, aktywa obrotowe Fundacji sg ponad 1,5 razy
wieksze niz firmy Eska, 2.3 razy wigksze niz firmy Lemon, 37,2 razy wigksze niz firmy
Stavka, a suma bilansowa Fundacii jest ponad 38 razy wieksza niz firmy Eska, 49 razy
wieksza niz firmy Lemon, 906 razy wicksza niz firmy Stavka. Zobowigzania Fundacji
posiadaja ponad 9-krotne pokrycie w aktywach, to jak mozna bylo puszczac do przestrzeni
publicznej informacj¢, ze kondycja finansowa Fundacji nie pozwala na pozytywna decyzj¢

KRRiT?

Posel Beata Mazurek:
o KRRiT przyznata koncesje nadawcom, ktorzy generowali straty, mieli ujemne kapitaly
wilasne, nie posiadali bazy emisyjnej.

e Czy firmy, ktére uzyskaty koncesje posiadaja nadwyzki $rodkow?

Posel Krystyna Pawlowicz:

o Czy KRRiT udzielita koncesji podmiotom niezwykle stabym finansowo?

Posel Malgorzata Sadurska:
e Dlaczego decyzje o nieprzyznaniu koncesji uzasadniono klamliwymi informacjami o

sytuacji finansowej Fundacji?

Posel Arkadiusz Mularczyk:
¢ Dlaczego przyznano koncesjg podmiotom, ktére mialy stabg sytuacje finansowa,
vjemne kapitaty wiasne, nie posiadaja wlasnej bazy, nie byty nadawcami?
e Na jakiej podstawie uznano, Ze sytuacja finansowa Fundacji nie daje podstaw de

realizowania koncesji?



Poscl Zbigniew KuZmiuk:

¢ Koncesje dostaty niektore firmy przypominajace ,,wydmuszki”.

Poscl Gabriela Maslowska:
o Jakie wskazniki nie byly spelnione przez Fundacjg Lux Veritatis, a byly spelnione przez

pozostate podmioty?

Fundacia Lux Veritatis - Pani Lidia Kochanow icz:

e Trzy spotki sposrdd wylonionych przez KRRiT w procesie koncesyjnym nie posiadaja
majatku, a dwie z nich ponadto wykazaly ujemne kapitaly oraz brak pokrycia zobowigzan
majatkiem.

e Aktywa Fundacji Lux Veritatis dziewicciokrotnie przekraczaja warto$¢  biezacych
zobowiazan lacznie ze sphaty czgsel zadhizenia dlugoterminowego.

e Fundacja Lux Veritatis podkresla, ze we wszystkich latach generowala dodatnie wyniki

finansowe oraz wykazala w procesie koncesyjnym lokate na 7 mln zi.

Sytuacja finansowa podmiotow wystepujgcych o rozszerzenie koncesji o mozliwosé
nadawania programu w systemie naziemiym cyfrowym, byla analizowana na podstawie
sprawozdan finansowych 1 wstepnych wynikéw za lata 2009 — 2010. Spotki Eska TV, Lemon
Records oraz Stavka na koniec badanego okresu dysponowaty mniskim potencjatem
finansowym, nie posiadaly wiasnych érodkow na realizacje wnioskowanych projektow, w
zwigzku z tym wskazaly zewnetrzne srodia finansowania. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze spotki
Eska TV i Lemon Records dziataja w obrgbie grupy kapitatowej, ktora posiada duzy majgtek,
wolne $rodki finansowe znaczaco przekraczajace zapotrzebowanie na realizacje dwach
projektéw naziemnej telewizji cyfrowej, udokumentowane posiadana zdolnoscig kredytowa.
Grupa kapitatowa wyznaczyla do realizacji tych projektow swoje spotki, wyrazita wolg ich
finansowania i wyposazyla je w 2011 roku w niezbedne srodki (rowniez na zakup bazy
technicznej), ktére jednoczesnie powodujg wzrost wartodei kapitalow whasnych do poziomu
dodatniego oraz zmieniaja in plus ich sytuacje platniczq (nalezy dodac, ze zobowigzania tych
spotek na koniec 2009 oraz 2010 roku wystapily niemal wylgcznie wobec podmiotow
powigzanych). W tych przypadkach to wlasnie pozytywny wynik analizy finansowe] grupy
kapitatowej, jako wiadcicicla spétek-wnioskodawcow  oraz gwaranta finansowania, mial

fundamentalne znaczenie dia oceny finansowe] wnioskow. Trzecia ze spotek Stavka Sp. z 0.0.



dziala w obrebie podmiotéw skupionych wokoét ich whasciciela, bedgcego producentem
programéw telewizyjnych. Wiadciciel tej spolki posiada zarowno studio telewizyjne, jak 1
sprzet techniczny, ktore moze udostgpnia¢ innym podmiotom, a w szczegéinosci swoim
wlasnym. Utworzyl spétkg-wnioskodaweg z przeznaczeniem na przyszla dziatalnosc
telewizyjna, zapewnit jej dostgp do studia oraz bazy technicznej oraz udzielit zabezpieczenia
na skladnikach wlasnego majgtku pod kredyt, ktérym ma byc sfinansowany projekt. W
zwiazku z powyzszym nie mozna oceniaé tych podmiotéw w oderwaniu od otoczenia, w
ktorym funkcjonujg oraz od zapewnionego finansowania zewngtrznego. Kazdy =z
wylonionych podmiotow wykazal mozliwosc dysponowania zapleczem technicznym, a
poprzez osoby wihascicieli, udokumentowal rowniez dogwiadczenie na rynku telewizyjnym,
nadawczym badZ producenckim. KRRiT dokonujac oceny wnioskéw uwzgledniala m.in.
stopien zabezpieczenia finansowego kapitatochtonnych projektéw rozszerzenia koncesji. Po
przeanalizowaniu projekcji finansowych zlozonych w postgpowaniu KRRiT stwierdzila, ze
kazda z nich w duzym stopniu lub calkowicie opiera si¢ na zalozeniu finansowania wysokich
kosztow, wydatkow inwestycyjnych oraz oplaty koncesyjnej przyszlym wzrostem
przychodéw.  Podmioty, wylonione W postepowaniu  koncesyjnym  dodatkowo
udokumentowaly zabezpieczenie finansowe w postaci posiadanej na dzien zlozenia wniosku
wiasnej wysokiej nadwyzki finansowej (ATM SA), badz pozyczek od whasciciela i zasilenia
kapitatu wiasnego (ESKA TV SA, Lemon Records Sp. z 0.0.), badZ tez w postaci kredytu
bankowego (Stavka Sp. z 0.0). W przypadku ewentualne] niemoznosci realizacji plandéw
finansowych takie zabezpieczenie w poczatkowym okresic w wyzszym stopniu gwarantuje
posiadanie przez te podmioty srodkow finansowych w wysokogci zabezpieczajgcej wysokie
koszty nadawania w ramach MUX-1 niz $rodki finansowe, ktore w przypadku Telewizji
Trwam (wobec braku udokumentowania nadwyzki érodkow), majg by¢ pozyskane z
przysztych przychodéw, w duzej mierze z darowizn, a wiec bez udokumentowanego
potwierdzenia. Darowizny nie stanowia pewnych zrodet finansowania. Podkresli¢ trzeba, 1z
samo posiadanie wysokiej warto$ci kapitatow wlasnych i aktywow nie oznacza, ze podmiot
posiada wystarczajace $rodki finansowe, w szezegolnoscei srodki, ktore moglby zaangazowac
w nowe inwestycje. Ponad 90% aktywow Fundacji Lux Veritatis stanowity aktywa trwate,
czyli m.in. grunty, budynki, urzadzenia techniczne i maszyny, czy $rodki trwale w budowie.
Aktywa Fundacji Lux Veritatis w ok. 80% byly finansowane kapitalem obcym. Przede
wszystkim ze $rodkow pochodzaeych z diugoterminowej pozyczki, ktora Fundacja jest
zobowiazana sptaca¢. KRRiT wobec braku przedstawienia przez Fundacje warunkow splaty

zobowiazania dtugoterminowego, nie mogta okresli¢ wysokosci zapotrzebowania na srodki
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finansowe potrzebne do obstugi ogdlnego zadhizenia Fundacii. Sam fakt posiadania wysokiej
wartodci aktywoéw nie dokumentuje mozliwosci splaty wszystkich zobowigzan w przypadku
braku pokrycia zadhuzenia kapitalem obrotowym. W takim przypadku Fundacja mialaby
pozyskiwaé srodki pienigzne np. ze zbycia skladnikow majatku trwatego. Jednak taka
okolicznosé nie zostala uwzgledniona w planach Fundacji Lux Veritatis i nie mogta by¢ brana
pod uwage przy ocenie wniosku.

Opinia ekonomiczna dotyczaca wriosku Fundacji Lux Veritatis, sporzadzona 18 kwietnia
2011 roku zawiera pozytywng oceng sytuacjl platniczej i zdolnosci do wywigzywania sig z
biezacych zobowigzan wedlug stanu na koniec 2010 roku. Jednak przeprowadzona analiza
bilansu wskazuje, ze majatek Fundacji za 2010 rok zamykal si¢ kwota 90.320.604,84 zh i
w 81% byl finansowany kapitalem obcym, glownie zadluzeniem dlugoterminowym,
ktore na koniec tego okresu wynosilo 68.593.663,90 zi, natomiast wskaznik ryzyka
sadluzenia diugoterminowego wynosit 3,33 Literatura przedmiotu wskazuje, ze
wysokos¢ wskaznika powinna zawieraé sie w przedziale zamknigtym do poziomu 1, a w
przypadku przekroczenia poziomu 1, podmiot uwaza sie za bardzo zadluzony. Rowniez
badanie struktury majgtku do kapitatu Fundacji wskazuje, ze dzialalnos$é inwestycyjna
jest obarczona wysokim ryzykiem. Kapital wlasny Fundacji, w wysokosei ok. 20.500
tys. z, ktéry powstal w wyniku generowanych na przestrzeni lat dodatnich wynikow
netto, nie byl kumulowany w przedsigbiorstwie w postaci srodkow  pienigznych,
poniewaz zostal wydany na zakup sktadnikéw majatku trwalego. W zwigzku z tym, ze
majatek Fundacji Lux Veritatis w 81 % byl sfinansowany pozyczka (najwieksza pozycja
w bilansie), zaréwno splata pozyczki, jak i obstuga diugu maja szczegdlne znaczenic w
ocenie projektu inwestycyjnego. Departament Koncesyjny 30 marca 2011 roku zwrécit
sic do wnioskodawey o nadestanic dokumentacji dotyczacej warunkow obstugi
dlugoterminowego zadiuzenia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ktéra wplynela
do KRRIT 4 kwietnia 2011roku, nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych obstugi
zadtuzenia powotujac sig na poufnos¢ umowy. Whioskodawca poinformowal jedynie, ze
dlugoterminowe zadluzenie stanowi pozyczka udzielona przez Warszawska Prowincjg
Redemptorystow na podstawie umowy z 25 lutego 2002 roku, a zwrot srodkéw nastapi
do 28 grudnia 2019 roku. Rozpoczgcie splaty pozyczki ma nastgpi¢ w 2011 roku. Brak
informacji dotyczacej kosztow obstugi pozyczki oraz realizacji rat w okresie splaty,
uniemozliwialy analize zapotrzebowania na srodki pienigzne, ktora jest podstawg
finansowej oceny projektu inwestycyjnego. Fundacja wskazuje, ze na jej rachunkach

bankowych znajdowaty sig $rodki finansowe w kwocie 7-cyfrowej. Fakt ten zostal
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wziety pod uwage przez KRRIT w dokonanej analizie ekonomicznej. W przypadku
braku informacji dotyczacej obstugi pozyczki (na podstawie zebranych informacji
mozna jedynie stwierdzi¢, 1z przy zalozeniu splaty w rownych ratach, $rednioroczna
kwota do zaplaty, nieuwzgledniajgca kosztu pozyczki, przekroczylaby wartosc
przedstawionych lokat), trudno stwierdzi¢ czy lokaty, ktore nie zostaly
udokumentowane jako nadwyzka $rodkow, majg zabezpieczyé splatg pozyczki, czy
realizacje prowadzonych juz inwestycji, czy tez splate naleznych zobowigzan wobec
budzetu panstwa. Fundacja posiadata na koniec 2010 roku wysoki wskaznik zadtuzenia
oraz tozpoczete inwestycje (wykazane w pozycji AIL2 bilansu — srodki trwate w
budowie na kwote 42.298.337,75 z1). W zwiazku z tym w przyszlosci Fundacja Lux
Veritatis musialaby zabezpieczy¢ darowiznami: pokrycie kosztow dzialalnosci
operacyjnej, sfinansowanie zakoficzenia rozpoczetych inwestycji, $rodki na sptate
pozyczki, koszty finansowe obstugi pozyczki, srodki na realizacjg projektu wskazanego
we wniosku. Faktem jest, ze Fundacja w gilownej mierze finansuje swoja biezacy
dziatalnos¢ przy pomocy darowizn. Zyski wypracowane W poprzednich latach zostaly
wydane na inwestycje. Faktem jest rowniez, ze zapotrzebowanie na dodatkowe srodki
(koszty emisji nadawania naziemnego oraz obshuga zadtuzenia dlugoterminowego),
miatoby byé finansowane ze spodziewanego przysziego wzrostu przychodow: czgsciowo
z podstawowej dziatalnodci, lecz przede wszystkim ze zwickszonych darowizn.
Analizujac wysokosé wpltywoéw Fundacji w poprzednich latach nalezy zauwazyc, ze sg
to wielko$ci podlegajace duzym wahaniom, a ich poziom w ostatnim roku ulegl
zmniejszeniu, Jest faktem, iz trudno zweryfikowaé zaplanowanie wielkogci przychoddw
pochodzacych z darowizn. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze finansowanie dziatalnosci
Fundacji Lux Veritatis i wnioskowanego przez niag projektu uzaleznione byloby od
pozyskiwania trudnych do przewidzenia wptywow. Z drugiej strony faktem jest rowniez,
ze spotki wylonione w procesie koncesyjnym, udokumentowaly $rodki finansowe,
ktérymi moglyby zabezpieczy¢ poczatkowa dzialalno$¢ po uruchomieniu nadawania w
systemie naziemnym cyfrowym, nawet w przypadku braku mozliwoéct pelnej realizacj

planéw w zakresie pozyskania dodatkowych przychoddw.

Posel Barbara Bubula:
e Czy KRRiT rozpatrujgc odwolanie uwzglednila, ze uptywajacy czas zweryfikowal
negatywnie mozliwosci finansowe spotki ATM — bo nie zaczgla nadawania, spotki

Stavka, bo sprzedata 25% swoich udzialéw na rzecz TVN i musiata prosi¢ ich o
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pomoc w uruchomieniu swojego programu, a ATM dotychczas si¢ waha czy

uruchomi swoj program?

Posel Maciej Malecki:
e Jak KRRiT porownata sytuacj¢ finansowg poszczegdlnych podmiotow? Czy to byto
uznaniowo, czy zostaty przeprowadzone dokiadne badania i zostaly poréwnane

podmioty?

KRRIT dokonujac analizy i oceny wszystkich wnioskow zlozonych w tym postgpowaniu w
zakresie czesci ekonomiczno — finansowe], co snalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonych
opiniach ekonomicznych, zbadata w szczeghinosei:

- zalozenia finansowe dotyczace wysokosei koniecznych do poniesienia nakladow
inwestycyjnych, z uwzglednieniem mozliwodci dysponowania wlasnag lub udostgpniona
przez inny podmiot baza techniczna oraz wysokosci 1 sposobu wniesienia oplaty
koncesyjnej;

- zatozenia dotyczace zrodel finansowania inwestycji technicznych, optaty koncesyjnej oraz
wysokich dodatkowych kosztow zwiazanych z rozszerzeniem koncesji o mozliwos¢
rozpowszechniania programu droga rozsiewczg naziemng w sposob cyfrowy:

- aktualna kondycje finansowa wnioskodawcow;

- udokumentowanie $rodkoéw finansowych, wiasnych lub zewnetrznych, na realizacje

projektu.

Posel Dariusz Jonski:

o Jakie sg rzeczywiste koszty nadawania w rozsiewie cyfrowym?

Rozszerzenie koncesji o nadawanie drogg naziemna cyfrowa wiagze sig¢ z rocznym
kosziem emisji w kwocie ok. 7.000 tys. zt oraz z wydatkiem zwigzanym z koniecznoscia
whiesienia oplaty koncesyjnej w wysokoscl ok. 10.500 tys. zt za dziesigcioletni okres

obowigzywania koncesji.

Posel Andrzej Jaworski:

e Podejrzenie o narazanie budzetu panstwa na straly, poniewaz firmy podobno nie
wplacajg kwot za uzyskanie koncesji. Czy firmy wplacily okreslone kwoty za
koncesje, jezeli nie, to dlaczego?
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¢ Kto podjal decyzje, ze nie musiaty wplacac?

Spotki Eska TV SA, Lemon Records Sp. z 0.0. oraz Stavka Sp. z 0.0. we wnioskach o
rozszerzenie koncesji o mozliwo$¢ nadawania drogg naziemny cyfrowg przyjely
zalozenia o ratalnej formie wniesienia oplaty koncesyjnej. We wrzesniu 2011 roku
KRRiT po rozpatrzeniu wnioskéw spolek o roztozenie optaty na raty, podjeta decyzje,
na mocy ktérych spotkom udzielono zgody na taki sposob uregulowania zobowigzania.
Poczawszy od wrzesnia 2011 roku do stycznia 2012 roku wlacznie spotki wywiazywaly
sie terminowo ze splaty rat wyznaczonych w decyzjach KRRiT.

Spotka ATM Grupa SA wnioskiem z 22 sierpnia 2011 roku wniosta o uchylenie w
czesei decyzji Przewodniczacego KRRIT z dnia 29 lipca 2011 roku Nr DK-137/2011 w
sprawie zmiany koncesji, w zakresie naliczenia oplaty za zmiang koncesji oraz terminu
zaplaty wskazanej oplaty oraz o ponowne rozpatrzenie wniosku ATM Grupa SA w
zakresie prawidtowego naliczenia oplaty. Spétka zwrocita sie 27 wrzesnia 2011 roku do
KRRiT z wnioskiem o roztozenic na raty oplaty koncesyjnej wynikajacej z wyzej
wskazanej decyzji Nr DK-137/2011. Termin wniesienia oplaty koncesyjnej uptynat w
dniu 27 wrzeénia 2011 roku. KRRIiT 17 stycznia 2012 roku wydata decyzjg, na
podstawie ktorej utrzymano w mocy wysokosc oplaty koncesyjnej naleznej od spotki
ATM Grupa SA oraz termin jej wniesienia. Obecnie trwa procedura rozpatrzenia

wniosku spotki ATM Grupa SA o rozloZenie oplaty koncesyjnej na raty.

Posel Mariusz Jedrysek:

o O ile wzrosta warto$¢ spotek, ktére dostaty koncesje?

KRRiT udzielajac koncesji podmiotom gospodarczym, kieruje sie celami zawartymi w
ustawie o radiofonii i telewizji. Na ewentualny wzrost wartosci  rynkowej
przedsiebiorstwa koncesjonariusza organ ani nie ma wplywu, ani nie posiada narz¢dzi

do jej badania, ani tez nie jest to przedmiotem rozwazan organu.
Posel Anna Grodzka:

e (idzie mozna zapoznaé si¢ z sytuacjg finansowa konkurujacyeh spotek, projekcjami

na czas koncesji i historycznymi, w celu dokonania poréwnania?
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Sprawozdania finansowe podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu koncesyjnym sa
dostepne w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadkach spotek gietdowych rowniez
na stronach internetowych Gieldy Papieréw Wartosciowych oraz NewConnet.

Czesé danych finansowych zostata opisana w decyzji KRRiT Nr DR-018/2012
z dnia 17 stycznia 2012 roku. Calo$¢ dokumentacii finansowej wraz z projekcjami
finansowymi znajduje si¢ we wnioskach o rozszerzenie koncesji i moze byl przez

KRRiT udostepniana na wniosek stron postgpowania.

V. Pytania ogélne w sprawie przyczyn nieudzielenia koncesji oraz pytania
dotyezace procedury obowigzujacej w postepowaniu, ilosci zlozonych wnioskow,
mozliwosci stosowania przepiséw o przetargu, terminu uruchomienia emisji

cyfrowej

Posel Beata Mazurek:
» Dlaczego nie przyznano temu podmiotowi miejsca na multipleksie?
o Dlaczego przewazajacej czesci spoteczenstwa nie pozwala si¢ korzystac z tego medium?

Mam tu na myéli oczywiscie ludzi wierzacych.

Posel Anna Sebecka

e Jakie s rzeczywiste powody i co pana sklonito do nicuwzglednienia wniosku Fundacji
Iux Veritatis, do nieprzydzielenia koncesji na nadawanie drogy rozsiewczg w systemie
cyfrowym Telewizji Trwam?

e Czy w decyzjach, jakie pan podpisywat, o dostgpie do multipleksu z cata
odpowiedzialnodciag wobec prawa, zachowal pan konstytucyjna rownos$é podmiotow i

obywateli wobec prawa?

Posel Barbara Bubula

e Dlaczego KRRiT nie chciala wykorzystac szansy, jaka bylo zgloszenie sig
wielomilionowego $rodowiska zwigzanego z TV Trwam do procesu cyfryzacji, ktory jak
wiemy, bedzie kleska tego rzadu i tej KRRiT, poniewaz do tej pory nie ma zadne] akcjl
informacyjnej z prawdziwego zdarzenia, a W tym roku beda juz wylaczenia sygnatu

analogowego w naszym kraju?
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Jezeli w pierwszej dacie, kwietniowej, zwyciezca nie byla spotka Lemon nadajaca Polo
TV, czyli jej wniosek nie zostat przyjety, to w jakim trybie zostal on przyjety 1 uznany za
uprawniony w drugiej dacie?

Na jakiej podstawie przewodniczacy KRRiT pan Jan Dworak przeprowadzil postepowanie
w przedmiocie rozszerzenia koncesji o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu
droga rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy z pominigciem procedury przetargowej?
Czy i w jakim zakresie KRRiT rozpatrujgc to odwolanie wzieta pod uwage te bardzo

istotne dla sprawy okolicznosct?

Posel Krystyna Ozga

Ilu z dotychczasowych nadawcow 7lozylo wnioski mna uzyskanie koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego w ramach pilerwszego multipleksu naziemnej

telewizji cyfrowej i nie dostato przydzialu?

Posel Elzbieta Kruk

Jaki termin nadawania byl oznaczony w koncesjach satelitarnych wydanych przez pana
przewodniczacego w lutym 201 1 roku spotkom: Stavka i ATM ?

Na jakiej podstawie KRRIT uznata w kwietniu, ze na to nadawanic naziemne zashuguje
Kino Polska, a potem, jakie kryteria zostaly przyjete? Czy bylo poréwnanie do innych
podmiotéw? Czy inne podmioty startujgce w tym konkursie wiedziaty, ze jest taka

mozliwoéé uzyskania tego micjsca w miejsce Kino Polska?

Posel Malgorzata Sadurska

Dlaczego przy przyznawaniu koncesii zlamano podstawowe zasady Konstytucji?

Posel Jadwiga WiSniewska

Czy w przypadku uchylenia przez sad administracyjny wydanej przez pana decyzji
koncesyjnej  beda  wtedy mozliwoéei  techniczne  wykonania  wyroku sadu

administracyjnego uchylajgeego decyzjg koncesyjng?
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e Czy unicwaznienie panskiej decyzji oznacza¢ bedzie koniecznos¢ wznowienia
postepowania koncesyjnego 1 czy pan bedzie posiadal wtedy prawne mozliwosci do
cofnigcia koncesji tym podmiotom, ktére ja otrzymaly na mocy aktualnie wydanej decyzji?

e Czy w posigpowaniu koncesyjnym zgodnie z uprawnieniami, ktore daje organom
administracji publicznej kpa, zostala wykorzystana mozliwo$é przeprowadzenia w tym
zakresie dowodu z opinii niezaleznego bieglego?

o Prosze o wskazanie, na podstawie ktérej konkretnie podstawy prawnej, na ktorym
przepisie opart pan odmowg koncesji dla TV Trwam? Art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji mowi: ,, koncesji nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie progremu przez
wnioskodawee moze spowodowac: zagrozenie interesow kultury narodowej, dobrych
obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnodci pafistwa oraz zagrozenie dla
bezpieczenstwa informacji niejawnych”. Drugi przepis: , osiggnigcie przez wnioskodawce
pozycji dominujgeej w dziedzinie $rodkéw masowego przekazu na danym terenie”. To 83

tylko dwie przestanki, na podstawie ktorych KRRiT moze odmoéwié wydania koncesji?

Posel Maciej Malecki

o (Czy wszyscy uczestnicy_postqpowania koncesyjnego byli informowani w ten sam sposéb i
w jaki sposéb KRRiT (konkretnie pan, bo to przewodniczacy podejmuje decyzjg)
prowadzita korespondencjg z podmiotami, ktore startowaly w zakresie koncesji?

o Czy tak jest w postgpowaniu przetargowym w przypadku istotnych informacji, o ktére pyta
jeden podmiot, jeden ubiegajacy sie, takowe informacje byty udziclane wszystkim, by
wszystkie podmioty, ktore startujg w procesie o koncesjg, byly na tym samym ctapie
wiedzy?

o Co bedzie, jesh sad uzna, ze KRRIT ma przyznaé koncesje? Co bedzie wtedy? Czy pan ma
zatrzymane jedno miejsce na t¢ okazjeg?

e Czy byl prowadzony nadzor pana przewodniczgcego nad procesem koncesyjnym, zeby
unikna¢ nieprawidtowosci, zeby uniknaé podejrzen o stronniczos¢, zeby jak najlepiej ten

proces przeprowadzic?

Posel Beata Kempa

e Dlaczego nic bylto przetargu?
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Posel Krystyna Pawlowicz

e 7 jakich powodoéw odmowiono koncesji dla Telewizji Trwam?

Postepowanie prowadzone przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji dotyczyto czterech

miejsc na pierwszym multipleksie cyfrowym (MUX 1). W postgpowaniu tym majgcym, jak

zwykle w takich przypadkach charakter konkursowy, nczestniczylo 17 podmiotow. Sposrod

nich KRRIiT wybrala 4 nadawcow spelniajacych kryteria wyznaczone przez ustawe

z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie,

regulujgce postgpowanie koncesyjne.

DATA PRZYZNANO KONCESJE

WYDANIA
DECYZJI

ODMOWA PRZYZNANIA
KONCESJI

eSpéika Eska TV (program »Eska

. TV?”)
29 lipca

2011 roku | Spolka Stavka (program ,U-TV?”,
a obecnie po zmianie nazwy

wTTV?);

»Spélka Lemon Records (program

,Polo TV”);

«Spétka ATM Rozrywka (program
,,ATM Rozrywka TV")

e Spotka TELESTAR na
rozpowszechnianie programu
L1 TV”

e Spotka TVN na
rozpowszechnianie programu
~TVN METEO”

o Spoika 4fun Media na
rozpowszechnianie programu
HAfun.tv”

» Spolka MEDIASAT na
rozpowszechnianie programu
»Teles”

¢ Spotka ASTRO na
rozpowszechnianie programu
»NEXT HD”

e Fundacja LUX VERITATIS na
rezpowszechnianie programu

»TRWAM”
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» Spotka SUPERSTACJA pa
rozpowszechnianie programu
pod nazwg ,SUPERSTACJA”

o Spétka POLSKIE RADIO na
rozpowszechnianie programu
telewizyjnego Polskie Radio
,Czworka”

e Spotka Cable Television
Networks & Partners na
rozpowszechnianie programu
»CTV?”

¢ Spélka TELEKOMUNIKACJA
POLSKA na rozpowszechnianie
programu ,,Orange Sport Info”

o Spotka TV POINT GROUP na
rozpowszechnianie programu

»2Machina TV”

Rozpatrujac zlozone wnioski kierowano sie w szczegolnosei zasada praworzadnosci i prawdy
obiektywnej. Przy wydawaniu rozstrzygnigcia kierowano si¢ rowniez zasada rownosci wobec
prawa, bowiem art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] stanowi, 1Z WSZyscy $3
wobec prawa rowni oraz WszysCy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. W toku postcpowania wnioski poddano analizie, zgodnie z kryteriami
wymienionymi w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. w szczegdlnosci poddano
ocenie stopien zgodno$ci zamierzonej dzialalnosci programowej z zadaniami okreslonymi w
art. | ust. 1 wymienione] ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadafh przez
innych nadawcow dzialajacych na obszarze objetym koncesja, mozliwosé dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania programu, przewidywany udziat w
programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zamowienie albo we
wspoldziataniu z innymi nadawcami, przewidywany udzial audycji, o ktérych mowa w art. 15
ust. 11 3 ustawy ( audycje pierwotnie wytworzone w jezyku polskim i audycje europejskie),
dotychczasowe przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji i $rodkéw masowego
przekazu. Rozpoznajac wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, kierujac si¢ obowigzkiem

realizacji zadaf okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy, KRRiT dokonala oceny oferty
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programowe] poszczegdlnych  wnioskodaweow, uwzgledniajge  zasadg otwartego |
pluralistycznego charakteru radiofonii 1 telewizji. Spotki ATM Grupa SA i Stavka ztozyly
wniosek o udziclenie koncesji satelitarnej po ukazaniu si¢ ogloszenia Przewodniczacego
KRRIiT o mozliwosci rozszerzenia takiej koncesji o mozliwos¢ rozpowszechniania
programdw w sygnale naziemne] telewizji cyfrowej. Taka decyzja byla zwiazana z barierg
prawna, na jaka napotkata KRRiT poprzedniej kadencji, prowadzac proces cyfryzacji.
Zadnego z nadawcow naziemnych nie mozna bylo umiesci¢ w sygnale multipleksu poniewaz
zardbwno przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, jak 1 przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie przewidywaly takiej formuly. Przypomng, ze ustawa o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej obowiazuje dopiero od 10 sierpnia 2011 roku. Przyjeto wige
rozwiazanie takie, jak przedstawilem powyzej. Faktycznym celem bylo umozliwienie
rozpowszechniania programu przez nowych nadawcow w multipleksach naziemnej telewizji
cyfrowej po uprzednim uzyskaniu koncesji satelitarnej. Dlalego tez rownoczesnie z publikacja
ogloszenia, ktére w takiej formule wymagalo uprzedniego uzyskania koncesji satelitarnej,
sainteresowane spotki (nie tylko Stavka i ATM, ale rowniez inne), zlozyly wniosek o
udzielenie koncesji satelitarnej. Nadawcy wskazali we wniosku, kiedy rozpoczna emisjg. W
przypadku ATM byt to okres 3 miesigcy, W przypadku spotki Stavka 6 miesigey od daty
uzyskania koncesji, czyli od 24 lutego 2011 roku. Postepowanie, kiére toczylto si¢ w zwigzku
z zagospodarowaniem wolnych migjsc na multipleksie pierwszym, trwato diuzej niz
postepowanie o udzielenie koncesji satelitarnej i z tego powodu nastapil zbieg tych
terminéw. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nadawcy skladajge wniosek 0 umieszczenie swoich
programéw w multipleksach zadeklarowali, ze rozpoczecie emisji satelitarnej bgdzie
powigzane z rozpoczgciem emisji naziemnej, za$ rozpoczgeie emisji naziemne]j miato nastgpic
zgodnie z harmonogramem uruchamiania multipleksu pierwszego. Przypomng, ze ten
harmonogram przyjety przez Prezesa UKE miat by¢ jednolity z harmonogramem przyjgtym
dla pozostalych multipleksoéw. Proces ten zostat jednak wstrzymany z uwagi na procedurg
zamowiefi publicznych, ktéra obowigzywata Telewizje Polska przy zawieraniu umowy z
operatorem technicznym multipleksu spotkg TP Emitel. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
dziatalnosé dwéch nadawecoéw, czyli spotek Stavka i ATM w jakikolwiek sposob naruszala
przepis stanowiaey, iz KRRiT cofa koncesjg i jest to wymog obligatoryjny. Spotka Stavka
rozpoczeta dziatalnos¢ i program pod nazwg TTV jest rozpowszechniany. W przypadku
spotki ATM 17 stycznia 2012 roku zostato skicrowane wezwanie do zioZenia wyjasnien, jakie
sg powody nierozpoczgcia cmisji. Spétka ATM przekazala odpowiedz 31 stycznia 2012 roku

(data wptywu 2 lutego br.), ktéra jest analizowana i bedzie jeszcze w tym miesigcu omawiana
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na posiedzeniu KRRiT. Konsekwencja braku terminowego rozpoczgcia rozpowszechniania
programu przez nadawce, z zastrzezeniem przestanek okre§lonych w art. 38 ust. 1 pkt 4
ustawy o radiofonii i telewizji, jest cofnigcie koncesji. Podkreslenia wymaga, ze cofnigcie
koncesji na ww. podstawie nastgpuje, gdy nadawca, pomimo wezwania Przewodniczagcego
KRRIT, nie rozpoczgt rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub
trwale zaprzestal wykonywania rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich lub
niektorych stacji nadawczych chyba, Ze nadawca wykaze, iz opOznienie rozpoczecia
rozpowszechniania programu  lub zaprzestanie rozpowszechniania programu  zostaly
spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi.

Proces odwolawczy toczyl sie lacznie dla wszystkich stron w oparciu o przepisy Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Zasada podstawowa byla zasada rownosei stron
postecpowania. Wszyscy uczestnicy postgpowania zostali powiadomieni o zlozonych
wnioskach o ponowne rozpatrzenie. Wszyscy miell zagwarantowane prawo do wniesienia
uwag 1 zajecia stanowiska w kazdej kwestil poruszonej w odwolaniach. Wszyscy oczywiécie
mieli tez prawo wgladu w pelna dokumentacj¢ sprawy, zarowno osobiscie, jak 1 przez
pelnomocnikéw na kazdym etapie postgpowania.

Skargi zlozylo czterech wnioskodawcow — spotki: Mediasat, Superstacja, Astro oraz Fundacja
Lux Veritatis, Kazdy z wnioskodawcow zaskarzyl decyzjg w innym zakresie i przedstawit
inne argumenty, zarowno w celu poparcia swego wniosku, jak i przekazania krytycznej opinii
wobec wnioskow konkurencji. W postepowaniu odwotawczym konieczne bylo odniesienie
sic do wszystkich aspektéw decyzjl, a z kolei kazdy aspekt decyzji musial by¢
przeanalizowany pod katem zarzutow zawartych w kazdym z odwotan. Kodeks Postepowania
Administracyjnego w  przypadkach szczegdlnie skomplikowanych postgpowan stwarza
mozliwo$é wydhizenia procesu podjgcia decyzjl. Postepowanie w sprawie MUX-1 bylo takim
wlasnie postgpowaniem, nielatwym, skomplikowanym, wielostronnym, wymagajgcym
sporzadzenia wielu opinii i przeprowadzenia wielu analiz dokumentow.

W pierwszym etapie postepowania Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dokonala
szczegolowej analizy wnioskow pod katem wiarygodnosci finansowej i stwierdzila, Ze nie
spelniajg tego kryterium wnioski nastepujacych podmiotow: TELESTAR (,ITV™), Cable
Television Network & Partners (,,CTV™), TV POINT GROUP (,,Machina TV?), MEDIASAT
(,/Tele5™), POLSKIE RADIO (Polskie Radio ,,Czworka™) oraz Fundacji LLUX VERITATIS
(,TRWAM”).

W ocenie KRRIT kryterium finansowe miato w tym przypadku znaczenie podstawowe, gdyz

od mozliwosci finansowych wszystkich podmiotéw, ktoérym przyznane zostalo migjsce
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w multipleksie zalezy powodzenie catego projektu, a patrzac na to szerzej trzeba stwierdzic,
iz zalezy od tego powodzenie calego procesu cyfryzacji w Polsce. W przypadku tzw. koncesji
analogowej w chwili, gdy koncesjonariusz nie moze ze wzgledow finansowych wykonywaé
dalej koncesji, straty ponosi tylko on, a czestotliwose moze by¢ ponownie ogloszona
i rozdysponowana. W przypadku tego postepowania WsZyscy koncesjonarinsze muszg
wspolnie udzwigna¢ to przedsigwzigcie i mie¢ poréwnywalne mozliwosci finansowe. Z tych
wiec powoddéw w tym postepowaniu  szczegdlnego znaczenia nabrato  kryterium
udokumentowanej zdolnosci finansowe] wmioskodaweow. Trzeba pamietaé, iz budowa
nastepnych multipleksow uwarunkowana jest technologicznie od uruchomienia MUX-1.
Koszty budowy tego multipleksu Krajowa Rada Radjofonii i telewizji szacuje na ok. 600 mln
7k, Nie mozna takze powiedzie¢, ze postgpowanie bylo prowadzone w spos6b przewlekty lub
szczegolnie przewlekly, W historii KRRiT zdarzyly si¢ postgpowania dotyczace duzo
mniejsze] liczby podmiotéw i w muie] skomplikowanych sprawach, a trwajgce kilkanascie
miesiecy. Mozna wskazac¢ postepowanie dotyczace koncesji dla Radio 90 Sp. z o.0., na
program ,,Radio Jura”. Ogloszenie w sprawie konkursu na rozpowszechnianie programu
radiowego droga naziemna, czgstotlwos¢ w Czestochowie ukazato si¢ 19 maja 2009 roku.
Whioski biorace udzial w postgpowaniu pochodzg z lipca 2009 roku. W grudniu 2009 roku
zostata przyjeta uchwala o pozostawieniu jednego wniosku bez rozpoznania. Uchwata o
udzieleniu koncesji przyjeta zostata dopiero 13 lipca 2010 roku. Koncesje wydata 9 wrzesnia
2010 roku Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji powolana w nowym skladzie. Postgpowanie
trwalo 17 miesiccy. Kolejny przyktad to postepowanie dotyczace koncesji dla Radia ESKA,
na program Radio ESKA 106,6. Qgloszenie w sprawie konkursu na rozpowszechnianie
programu radiowego drogg naziemna, czestotliwosé w Zarach ukazalo sie 26 lutego 2008
roku. Wnioski pochodzg z kwietnia 2008 roku. W grudniu 2008 roku przyjgto uchwale o
pozostawieniu jednego wniosku bez rozpoznania. Uchwala o udzieleniu koncesji zostala
podjeta 1 grudnia 2008 roku. Koncesja wydana zostala 7 maja 2009 roku. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy z 1 czerwea 2009 roku (tylko jeden) zostal rozpoznany 8
wrzednia 2009 roku. Decyzja utrzymujgca w mocy poprzednig decyzjg¢ KRRiT wydana
zostala 15 pazdziernika 2009 roku. Postepowanie trwato 20 miesigey. Nalezy podkresli¢, iz
postepowanie koncesyjne dotyczace pierwszego multipleksu zostalo rozpoczete, zgodnie z
treseia art. 34 ustawy o radiofonii 1 telewizji, ogloszeniem o mozliwosci uzyskania koncesji.
Ogloszenie wskazywalo, iz postepowanie begdzie dotyczylo zmiany (rozszerzenia) koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego W sposob rozsiewczy satelitarny poprzez

przyznanie prawa do rozpowszechniania programu w sposdb rozsiewczy naziemny cyfrowy
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do czasu wygasni¢cia obecnie obowiazujace] koncesji. Podstawg prawna dokonania zmiany
decyzji ostateczne] — koncesji jest art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na podstawic ktorej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasic za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Dlatego tez w podstawach prawnych decyzji w sprawie zmiany koncesji wymieniony jest art.
155 kpa, ale nie jest to jedyna podstawa prawna tej decyzji. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu,
iz mozliwoé¢ formulowania ogloszenia dotyczacego zmiany (rozszerzenia) koncesji juz
wykonywanej byta przedmiotem oceny w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérym zostata
potwierdzona zasadnos¢ i dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania ( przykiadem moze by¢ wyrok
NSA z dnia 4 marca 2011 roku, sygn. akt II GSK 51/10). Podkreslenia wymaga, 7e
postcpowanie w  sprawie zmiany koncesji, rozpoczgte stosownym ogloszeniem
Przewodniczacego KRRil jest postgpowaniem konkursowym, w ktorym wnioski
poszczegdlnych podmiotow ubiegajacych sig 0 zmiane wykonywanej koncesji, sa oceniane w
oparciu o przestanki z art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji. Art. 52 ust. 1 ustawy ©
swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi, ze jezeli liczba przedsiebiorcow spelniajacych
warunki do udzielenia koncesji i dajacych rekojmig prawidtowego wykonywania dzialalnosci
objetej koncesja, jest wigksza niz liczba koncesji przewidzianych do udzielenia, organ
koncesyjny zarzadza przetarg, ktdrego przedmiotem jest udziclenie koncesji. W dalszej czescl
tego przepisu ustawodawca postanowif, ze W postgpowaniu o0 udziclenie koncesji na
rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych organ koncesyjny zarzadza
przetarg, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli w wyniku dokonania oceny wnioskoéw w trybie art.
36 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji liczba przedsigbiorcow
pozostaje wigksza niz liczba koncesji. W przypadku omawianego postgpowania dotyczacego
miejsca na multipleksie pierwszym nie zaszla przestanka z art. 52 ust.2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci pospodarczej. Po doglebnej analizie wnioskow w zakresie art. 36 ustawy o
radiofonii i telewizji Krajowa Rada Radiofonii i telewizji wylonita tylko cztery podmioty,
ktére w najlepszy sposob speinialy wszystkie kryteria z postgpowania o udzielenie koncesji.
Nie doszlo do sytuacji, w ktorej pozostata w rozstrzygniceiu wigksza ilosé réwnych sobie
podmiotéw, niz liczba mozliwych koncesji. Przytoczony przepis dotyczy catego art. 36
ustawy o radiofonii i telewizji, a nie tylko jego ustgpu 2, zatem zarzadzenie przez
Przewodniczacego KRRIT przetargu musi zostaé poprzedzone nie tylko stwierdzeniem braku

przestanek negatywnych z art. 36 ust, 2, ale takze analiza wnioskow koncesyjnych w zakresie
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okreglonym przepisem z art. 36 ust.1. Brak mozliwosci wylonienia liczby przedsigbiorcow
odpowiadajacej liczbie oferowanych koncesji, na podstawie analizy wnioskéw koncesyjnych
w oparciu o przestanki z art. 36 ust. 1 daje podstawg do zarzadzenia przetargu. Jednakze jezeli
powyzsza analiza whioskow w zakresie ww. przestanek pozwala na wylonienie odpowiedniej
liczby koncesjonariuszy nie ma podstaw do zarzadzenia przetargu. Powyzsze uwagi dotyczg
réwniez trybu zmiany koncesji (rozszerzenia) na podstawie art. 155 kpa. To prezentowane
powyzej stanowisko jest podzielane w orzeczeniach sadéw administracyjnych, w tym m.in. w
wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010 roku (VI SA/Wa 380/10). Zgodnie z
Kodeksem postepowania administracyjnego wszystkie strony postepowania byty traktowane
w taki sam sposéb i na kazdym etapie postepowania posiadaly taka samg wiedze¢ oraz mogly
zapoznawaé si¢ z dokumentacja postgpowania. W art. 84 §l Kodeksu postgpowania
administracyjnego stwierdza si¢ ., Gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwroci¢ sig do bieglego lub bieglych o wydanie opinii.”
Kodeks nie ustanawia jakichkolwiek formalnych kryteriow kwalifikacji bieglego. Organ
administracji publicznej nie jest zwiazany opinig bieglego w zakresie ustalania stanu
faktycznego sprawy administracyjnej ani w zakresie okreélania konsekwencji prawnych
ustalonego stanu faktycznego. Poglad ten jest powszechnie przyjety w pismiennictwie {zob.
E. Iserzon (w:) Komentarz 1V, 1970, s. 178, ktéry jest zdania, ze: "opinia bieglego jest dla
organu tylko materiatem, kidry powinien mu poméc w rozstrzygnieciu kwestii fuktyczne] Gz
ale musi on rozstrzyenagé te kwestie sam, we wlasnym imieniu”). Dowdd z opinii bieglego
mozna skutecznie obalié przez dowod przeciwny badz przez zadanie powolania innego
bieglego. W przypadku powyZzszego postepowania koncesyjnego Krajowa Rada Radiofonii 1
Telewizji oraz Przewodniczacy KRRIT dysponowali wystarczajgcg wiedzg 1 dokumentami w
sprawie, aby dokonaé rozstrzygnigeia postepowania. Nie zachodzity wige prawne przestanki
do powotania bicglego. Uchwaty KRRiT sg aktem wigzacym przewodniczacego KRRIT do
wydania decyzji, ale warunkiem wydania tej decyzji jest uzyskanie uzgodnienia czgsci
technicznej decyzji koncesyjnej z prezesem UKE. Strony zostajg powiadomione poprzez
uzyskanie odpisu wniosku przewodniczgcego KRRiT do prezesa UKE., w ktorym
przewodniczacy wskazuje podmioty majace uzyska¢ koncesje, jak rowniez przywoluje numer
uchwaly o udzieleniu koncesji. W ten sposob wszystkie podmioty, ktdre uzyskuja koncesje, sa
powiadomione na tym etapie. Jesli chodzi o wycofanie przez strong wniosku z postepowania,
to moze to nastapi¢ na kazdym etapie i z kazdej przyczyny. Wowcezas postgpowanie w tym
zakresie podiega umorzeniu. Nie ma Zadnego znaczenia to, czy strona podejmuje t¢ decyzjg

wiedzac o tym, ze uzyskala koncesj¢, czy tez nie, poniewaz jeszcze jeden podmiot wycofal sie
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z tego postepowania cho¢ nie uzyskat koncesji. Powodem bezposrednim wycofania sig obu
podmiotéw byly wewnetrzne decyzje wspdlnikow spolki i decyzje organow zarzadzajgcych
tych spotek. To sa suwerenni przedsigbiorcy dzialajacy na rynku w ramach przyjetych przez
siebie strategii. Postepowanic administracyjne toczy sig z czynnym udzialem stron, ktore
wyraza sig przede wszystkim w starannodci stron w zapoznaniu sie z dokumentacjg
udostepniang w kazdym momencie postgpowania, dotyczaca zaréwno danego uczestnika
postepowania, jak i wszystkich jego konkurentow. Kazdy zatem dokument, z Ktorym strona
mogla czy cheiala si¢ zapozna¢, byl dostepny w KRRIiT dla wszystkich uczestnikow

postepowania, zgodnie 2 zasadg réwnosci stron.

V. Pytania dotyczace oferty programowej innych nadawcéw w tym audycji

katolickich

Posel Anna Sobecka

o Ile katolickich stacji otrzymato miejsce na multipleksie?

Posel Jan Dziedziczak

o Czy mogiby mi pan powiedzie¢, gdzie w tych pozostatych programach komercyjnych jest
interesujaca publicystyka?

e Czy w tych programach, ktore dostaly miejsce na multipleksie, moglby pan wymieni¢ tego
typu programy ewidentnie w interesie spotecznym? Prosze konkretnic wymieni¢, co W
sensie programowym i w sensie interesu spolecznego zadecydowato, ze dostaty tamte

programy a nie ten?

Wedlug Krajowej Rady program Telewizji Trwam rdznicowatby oferte programowg
multipleksu pierwszego. Z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia powodzenia procesu cyfryzacyi
bardzo waznym kryterium byta ocena udokumentowanych mozliwosci  finansowych
wnioskodawcéw. Tego wiasnie kryterium nie spetnita Fundacja Lux Veritatis, co wczesnigj
juz szezegbtowo zostalo przedstawione. Podejmujac decyzje KRRiT miata peing wiedze o
dostgpnosci  podobnej oferty programowej. Na podstawie porozumiefi zawartych z
Sekretariatem Konferencji Episkopatu Polski w wykonaniu przepisow ustawy z 17 maja
1989 roku o stosunku Pafstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, media

publiczne przygotowuja i nadaja w swoich programach audycje religijno-moralne, spoleczne 1
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lculturalne Kosciota Katolickiego. Telewizja Polska zawarta porozumienie z Sekretariatem
Konferencji Episkopatu Polski 23 czerwea 1994 roku, a nastepnie 28 lutego 2008 roku zostato
podpisane poerozumienie zmieniajace. W programach (TVP1, TVP2, TVP Polonia oraz w
pasmach wiasnych oddziatow terenowych TVP) znajdujacych si¢ na multipleksie trzecim,
{ransmitowane sa Msze $w. w niedziele i $wigta koscielne bedace dniami wolnymi od pracy,
Msze éw. celebrowane w zwiazku z waznymi wydarzeniami dla Kosgciota w Polsce i na
$wiecie, niedzielne modlitwy Ojca Swietego Aniol Panski, audycje przeznaczone dia dzieci 1
miodziezy, transmisje obchodéw Dnia Papieskiego, or¢dzia hierarchy Kosciola Katolickiego
z okazji waznych $wigt koscielnych, filmy dokumentalne prezentujace tematyke zwigzang z
zyciem Kosciola i spoleczenstwa, uroczystosei greckokatolickie, audycje informacyjno-
publicystyczne, audycje prezenfujace tematy 2naczace dla dziedzictwa kulturalnego i
religijnego. Lacznie TVP na wszystkich swoich antenach nadaje miesigcznie ok. 34 godzin
audycji teligijnych. W Telewizji Polskiej dziata Redakcja Katolicka, ktérej budzet na 2011
rok wyniost tgcznie 9 295 tys. zl. Zarzad Polskiego Radia zawarl porozumienie 30 sierpnia
1994 roku ( w tutym 2008 roku podpisano porozumienie zmieniajgce), na podstawie ktorego
w programic prezentowane sa tresci dotyczace Kosciola i jego nauczania, zwilaszcza
chrzedcijanskiej wizji zycia ludzkiego oraz dziedzictwa kultury chrzescijanskiej.
Transmitowane sa Msze $w. niedzielne i1 Swiateczne rozwazania biblijne, magazyny
informacyjno-publicystyczne, audycje literackie, modlitewne, audycje prezentujgce zycie
Kosciola, audycie kontaktowe z telefonicznym udziatem stuchaczy, audycje adresowane do
chorych oraz przeznaczone dla dzieci i mlodziezy. Audycje te finansowane sg przez Polskie
Radio. f.acznie na emisj¢ audycji religiinych w czterech og6lnopolskich programach
Polskiego Radia przeznaczono okoto 520 godzin programu, co stanowi 1,5% rocznej liczby
godzin nadawanego programu, czyli okoto 10 godzin tygodniowo. W Polskim Radiu dziataja
Naczelna Redakcja Programéw Katolickich, ktorej budzet w 2010 roku wyniost 923.3 tys. zt
oraz Redakcja Audycji Religijnych, ktore] budzet w ubieglym toku wynidst 136,6 tys. zt.
Ogélem budzet obu redakeji wyniost 1.059.9 tys. zi. W programach 17 rozgtosni
regionalnych Polskiego Radia na audycje religijne przeznaczono érednio 58 godzin w ciggu
roku, czyli 0,7% rocznego czasu nadawania programu, co stanowi nieco ponad godzing takich
audycji tygodniowo. Najwigcej miejsca W programie audycjom religijnym poswiecito Radio
Katowice (115 godzin), anajmniej Radio Wroctaw (12 godzin). W poszczegdlnych
rozglosniach regionalnych Polskiego Radia nadawano nastepujaca liczbg godzin audycji
religijnych: Radio Biatystok — 74 godziny, Polskie Radio Pomorza i Kujaw w Bydgoszezy —
85 godzin, Radio Gdansk - 35 godzin, Radio Katowice— 115 godzin, Radio Kielce — 56
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godzin, Radio Koszalin— 66 godzin, Radio Krakow — 29 godzin, Radio Lublin — 73 godziny,
Radio Lodz — 30 godzin, Radio Olsztyn — 84 godziny, Radio Opole — 55 godziny, Radio
Merkury w Poznaniu — 37 godzin, Radio Rzeszow 63 godziny, Radio Szczecin — 40 godzin,
Radio dla Ciebie w Warszawic — 84 godzin, Radio Wroctaw — 12 godzin, Radio Zachod z
Zielonej Géry — 47 godzin. Na podstawie koncesji wydanych réznym tzw. podmiotom
ko$cielnym nadawanych jest 46 programdéw radiowych o charakterze spoteczno-religijnym, w
tym:

e 40 koncesji radiowych wydanych zostato diecezjom i archidiecezjom;

e 6 koncesji radiowych wydanych zostalo innym podmiotom z grupy tzw.

podmiotow koseielnych (klasztorom, prowincjom, parafiom).

Trzeba przy tej okazji przypomnie¢, iz Zakon Franciszkanow w Warszawie 16 listopada 2004
roku otrzymal koncesje na program o charakterze wyspecjalizowanym spoteczno-religijnym
Telewizja PULS. Tak okreslony charakter programu w szezegOlnodei oznaczal, 12 W tym
programie nadawca, kierujgc sig spoleczng nauka Kosciola bedzie umacnial wartosci
chrzescijanskie: religii, kultury i rodziny, edukowal w zakresie probleméw spoleczno-
religijnych, cywilizacyjnych i kulturowych, uwrazliwial na kwestie spoleczne, obywatelskie 1
role rodziny, ukazywal szeroki zakres wiadomosci, komentarzy 1 opinii, prezentujgcych w
réznych aspektach problemy wspotczesnego czlowieka, przedstawial problemy ekumeniczne.
wiérod audycii, ktore realizowaly wyspecjalizowany charakter programu w koncesji
wymieniono przede wszystkim audycje religijne (tj. ksztaltujgce postawy i wartoscl
chrzescijanskie, dostarczajgce wiedzy z zakresu nauki i historii Koéciola itp.), realizowane
poprzez tozne formy telewizyjne w wymiarze czasowym nie mniej Diz 10 % czasu
obligatoryjnie przeznaczonego na specjalizacje, czyli nie mniej niz 70% czasu nadawania
programu w ciggu miesigca w godzinach 6.00 — 23.00. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
ktorej pracami w tym czasie kierowata przewodniczaca Elzbieta Kruk, decyzjg z 27 lhutego
2007 roku dokonala zmiany wyzej wymienionej koncesji. Od tego momentu koncesja
dotyczyla rozpowszechniania programu telewizyjnego o charakterze uniwersalnym. W
oparciu 0 tg¢ koncesj¢ w programie telewizyjnym Puls, koncesjonariusz zamiast audycji
religiinych, mial obowigzek nadawaé audycje o tematyce rodzinno-chrzescijanskiej. W
zmienionej koncesji zawarta zostala nastgpujaca definicja programu: Program bedzie miat
charakter uniwersalny, tzn. bedzie zawieral rozne gatunki 1 formy telewizyjne oraz
roznorodna problematyke. W ramach uniwersalnego charakteru programu koncesjonariusz
zapewni obecno$é tematyki rodzinno-chrzescijanskiej, to znaczy audycji, ktore kierujgc sie
Spoteczng Nauka Kosciota Katolickiego beda swa tematyka i doborem umacnia¢ wartosci
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chrzescijanskie z poszanowanicm pluralizmu religijnego i éwiatopogladowego, a takze beda
populamymi audycjami dla szerokich rzesz odbiorcéw, budowanymi zgodnie z zasadami
katolickich wartosci, z uwzglednieniem problematyki malzenskiej 1 rodziny. Poprzez te
audycje koncesjonariusz bedzie uwrazliwial na kwestie cywilizacyjne, spoteczne, kulturowe,
patriotyczne, religijne i ekumeniczne oraz ukazywat szeroki zakres wiadomosci, komentarzy i
opinii prezentujgcych w réznych aspektach problemy wspdlczesnego czlowicka, dostarczajgc
informacji z réznych dziedzin wiedzy, rozwijajac zainteresowania oraz realizujac wymagania
edukacyjne i wychowawcze. Koncesjonariusz bedzie prezentowal w programie wspolczesne
zjawiska spoleczne (obyczajowe, kulturowe, zwiazane z zyciem publicznym, dotyczace
pozytywnych wydarzen itp.) oraz promowat ide¢ dialogu spolecznego, otwartosci kulturowey,
odpowiedzialnosci 1 pomocy spotecznej. Koncesjonariusz bedzie prezentowal w programic
wydarzenia kulturalne w kraju. W uzasadnieniu decyzji m.in. podkreslono, iz planowany
program bedzie stanowil istotne uzupelnienie istnicjacej oferty naziemnych programow
telewizyjnych. Na polskim rynku telewizyjnym nie ma bowiem obecnie programu
sformatowanego w sposdéb proponowany przez wnioskodawce, tzn. uniwersalnego,
poswi¢conego problematyce rodzinno-chrzescijanskiej. Na podstawie decyzji z 24 wrzesnia
2009 roku dokonano kolejnej zmiany wyzej wymienionej koncesji. Od tej chwili program ma
charakter uniwersalny, zawiera rozne gatunki i formy telewizyjne (np. audycje informacyjne,
publicystyczne, audycje edukacyjne, dokumentalne, film lub audycje rozrywkowe) oraz
roznorodna problematyke. W koncesji zamiast dotychczasowych obligacji w zakresie
charakteru programu, zawarty jest obowigzek prezentowania w programie zjawisk i wydarzen
dotyczacych rodziny i godnosci czlowieka w relacji do zachodzacych zmian cywilizacyjnych,
spotecznych i kulturowych, w poszanowaniu chrzescijanskiego systemu wartosci.

Nalezy podkresli¢c, ze programy PULS i PULS 2 obligatoryjnie, zgodnie z ustawg o
wdrozeniu maziemnej telewizji cyfrowej, znalazly sie na multipleksie drugim. W
postepowaniu, ktore jest przedmiotem dyskusji KRRiT potozyla nacisk na réznorodnosce

srodet informacji i programu, z naciskiem na jakos¢ i réznorodnosc oferty.
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VI. Pytania dotyczace przyszlosci cyfryzacji w Polsce i ewentualnych dalszych
skutkoéw decyzji podjetej przez KRRIT

Posel Krystyna Ozga
e Dlaczego na poltora roku przed wejéciem w zycie cyfryzacji nie ma zadnych rozporzadzen
ani innych aktéw prawnych wydanych przez KRRiT dotyczacych nadawania programow

przez telewizyjne stacje lokalne?

Posel Andrzej Dabrowski

e Jezeli Fundacja Lux Veritatis wyczerpie procesy odwolawcze, decyzja ta bedzie korzystna
dla Fundacji, to czy TV Trwam dostanie migjsce na multipleksie? Czy bedzie dla niej
zarezerwowane miejsce? Czy po prostu skonczy si¢ to w ten sposob, ze wyrok bedzie

korzystny, a miejsca juz nie bedzie?

Posel Maciej Malecki
e Co bedzie, jesli sad uzna, ze KRRiT ma przyzna¢ koncesje? Co bedzie wiedy? Czy pan ma

zatrzymane jedno miejsce na t¢ okazj¢?

Posel Malgorzata Sadurska

e Czy nie uwaza pan, ze zla decyzja KRRIiT wobec TV Trwam spowoduje zaklocenie i

op6znienie calego procesu cyfryzacji?

Posel Jadwiga Wisniewska

e Czy w przypadku uchylenia przez sad administracyjny wydanej przez pana decyzji
koncesyjnej beda wtedy mozliwosci  techniczne wykonania ~ wyroku  sadu
administracyjnego uchylajacego decyzje koncesyjng?

e Czy uniewaznienie decyzji oznacza¢ bedzie koniecznosc wznowienia postgpowania
koncesyjnego i czy pan bedzie posiadal wiedy prawne mozliwosei do cofnigeia koncesji

tym podmiotom, ktore jg otrzymaty na mocy aktualnie wydanej decyzji?
Odpowiadajac na pytanie o przysztos¢ lokalnych naziemnych nadawcéw telewizyjnych
informuje, ze pracujemy nad Tozstrzygnigciem technicznym, ktére pozwoli na przejscie

lokalnych nadawcow telewizyjnych na multipleks umozliwiajgcy  rozpowszechnianie
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programu droga naziemng w sposéb cyfrowy. W tej chwili sa dwie koncepcje wypracowane
we wspolpracy z gospodarzem widma czestotliwosei, czyli z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej. Pierwsze rozwigzanie przewiduje przeznaczenie miejsca w  kolejnym
multipleksie dla lokalnych nadawcow. Drugie rozwiazanie proponuje, Zeby byly to
czestotliwosci dobrane spoza planu genewskiego. Zapewniamy, ze dolozymy wszelkich
starafi, zeby w terminie ustawowym  padawcy mieli mozliwosé przejscia z sygnatu
analogowego na cyfrowy. Budowa nastgpnych multipleksow uwarunkowana  jest
technologicznie od uruchomienia multipleksu pierwszego (MUX 1). Jeszcze wtym roku
zostanic ogloszone postgpowanie konkursowe na kolejne 4 miejsca na tym samym MUX 1, a
w nieodleglej przyszlosci budowane beda multipleksy 4 1 5, zawierajace po 8 programOw.
Warunkiem jest jednak sprawne zakonczenie budowy multipleksu 1. Dalsze postgpowanie
KRRIT jest uzaleznione od wyroku jaki zapadnie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w przypadku zaskarzenia decyzji koncesyjnej przez strony niniejszego postepowania. To
zwyczajowa procedura obowiagzujaca w przypadku kazdej decyzji wydawane] w trybie
administracyjnym. We wszystkich decyzjach znajduje si¢ pouczenie dla stron postgpowania o
mozliwosci wniesienia odwolania od decyzji do 1l instancji. Sad moze decyzj¢ utrzymac w
mocy badz uchyli¢ i zwroci¢ do ponownego rozpoznania przez KRRIiT. Z pewnoscig sad nie
bedzie orzekal w kwestii przyznania koncesji ktéremukolwiek z podmiotow. Trzeba tez
podkre§lié, ze Telewizjia Trwam, tak jak inne stacje rozpowszechniajgce swoj program w
sposéb satelitarny (np. TVN 24, POLSAT?), nadaja i beda mogly dalej emitowac swoje
programy, gdyz przejscie z technologii analogowe] na cyfrowg dotyczy rozpowszechniania

naziemnego, a nie satelitarnego.
VIL. Glosowanic w KRRiT

Posel Jarostaw Rusiecki
e Czy glosowanie nad podjgciem uchwaty bylo jednolite, czy tez ktéry$ z panow ministrow

dystansowat si¢ od stanowiska, ktore zostato podjete jako stanowisko KRRiT?

W przypadku podejmowania uchwaty z 26 kwietnia 2011 roku Krajowa Rada Radiofonii 1
Telewizji glosowata jednomysinie w pelnym skladzie. Natomiast w przypadku uchwaly z 6
lipca 2011 roku od glosu za przyznaniem koncesji na rozpowszechnianie programu Polo TV

wstrzymatl sie Przewodniczacy KRRIT. W przypadku uchwaly z 17 stycznia 2012 roku w
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sprawie utrzymania w mocy decyzji wstrzymal si¢ od glosu czlonek KRRiT prof. Stefan

Pastuszka.
VIIL. Pytania dotyczace samodzielnosci podejmowania decyzji przez KRRIiT

Posel Adam Hofman

o Dlaczego w tej sprawie zrealizowal pan po prostu interes partii rzadzace)?

Posel Arkadiusz Mularczyk

¢ Czy pan przewodniczacy Jan Dworak konsultowal decyzje o przyznaniu koncesji z

kimkolwiek z rzadu?

Posel Jacek Swiat
o Czy proces koncesyjny, kryteria wyboru przyijete przez Rade byly uzgodnione z Prezesem

Rady Ministrow, z Premierem Tuskiem?

Posel Gabriela Maslowska
e (Czy ta decyzja byla uzgadniana z przedstawicielami rzadu, z Panem Prezydentem
Komorowskim?

e (zy byla uzgadniana z Panem Premierem?

Jesli chodzi o naciski, rozmowy polityczne czy uzgodnienia to oswiadczam, iz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nie prowadzita takich rozmow z zadnym organem pafistwowym. Tak
jak wszystkie inne decyzje podejmowane podczas realizacji naszych zadan ustawowych, tak 1

ta decyzja byla podj¢ta w pelni suwerennie i niezaleznie od jakichkolwiek wskazan

politycznych.

Warszawa, 10 lutego 2012 roku
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